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EDITORIAL
Nueva  herramienta  para  la  adquisición  de
conocimientos y  evaluaciones  en  temas  de urología:
urocenter.net
A  new  tool  for  knowledge  acquisition  and  assessment  in  urology:y
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Introducción
Es  importante  reconocer  que  uno  de  los  objetivos  del  ser
humano  es  elevar  sus  capacidades  intelectuales  por  medio
de  una  educación  que  se  centre  tanto  en  la  adquisición  de
destrezas  y  habilidades  como  en  el  razonamiento  y  en  la
obtención  de  conceptos  cientíﬁcos  y  tecnológicos1.
La  evaluación  es  el  mecanismo  regulador  del  proceso
ensen˜anza-aprendizaje,  y  la  aplicación  de  las  diferentes
formas  de  evaluar  se  puede  realizar  mediante  múltiples
métodos,  procedimientos  y  técnicas;  el  disen˜o fundamental
aplicado  en  la  evaluación  es  mediante  el  examen  de  opción
múltiple,  de  esta  forma  logramos  que  los  instrumentos  eva-
luativos  estén  directamente  relacionados  con  los  objetivos
propuestos  por  cada  uno  de  los  usuarios  y  que  al  aplicarlos
demuestren  su  validez  y  conﬁabilidad1,2.
Se  ha  observado  en  diversos  estudios  que  la  evaluación
tipo  respuesta  múltiple,  previa  a  las  evaluaciones  ﬁnales  con
la  misma  metodología,  mejora  el  rendimiento  académico3,4.
Especíﬁcamente,  se  ha  encontrado  que  el  hecho  de  contes-
tar  a  preguntas  similares  a  las  que  aparecerán  en  el  examen
ﬁnal  es  mejor  en  comparación  a  no  tener  dicha  posibilidad
de  aprendizaje  previo.  A  este  resultado  se  le  conoce  como
el  «testing  effect» acun˜ado  por  Glover  (1989)2,4.
Es  importante  destacar  que  alumnos  a  los  cuales  se
entrenó  con  las  preguntas  tipo  opción  múltiple  adquirieron
un  proceso  metacognitivo:  el  ser  capaz  de  observar  dife-
rentes  tipologías  de  preguntas  que  pueden  aparecer  en  un
examen  (Yonker,  2011)4.
Mediante  esta  herramienta  de  aprendizaje  se  busca  la
obtención,  el  procesamiento  e  interpretación  del  cono-
cimiento  cientíﬁco  disponible  y  actualizado,  así  como
comprender  y  promover  una  motivación  para  el  usuario;  de
igual  manera  la  interacción  (Administradores-Usuarios)  pro-
mueve  una  actividad  intelectual,  desarrollando  la  iniciativa
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izaje  a  partir  de  errores,  dando  lugar  a  la  competitividad
ersonal  y  grupal1,2,5.
La misión  es  formar  el  mayor  banco  de  preguntas  en  rela-
ión  con  temas  de  urología  y  que  sea  una  herramienta  de
eferencia  nacional  para  la  capacitación  y  entrenamiento,
sí  como  mejorar  la  calidad  de  atención  y  actualización.
La  visión  es  desarrollar  las  destrezas  intelectuales  y  cog-
oscitivas  que  proporcionen  al  profesional  en  urología  la
nformación  cientíﬁca,  actualizada  y  pueda  ser  utilizada
decuadamente  para  el  desarrollo  profesional.
etodología
a  metodología  consiste  en  realizar  preguntas,  las  cuales
onstituyen  un  motivador  poderoso  para  mejorar  la  cali-
ad  de  nuestro  desempen˜o  clínico,  y  ayudan  a  enfocar  el
oco  tiempo  que  tenemos  disponible  para  leer  la  literatura
édica  en  la  solución  de  los  problemas  clínicos  reales  bajo
uestra  responsabilidad2.
Esta  metodología  ayuda  a  dirigir  nuestros  esfuerzos  de
ducación  continua  a las  necesidades  individuales  de  adqui-
ición  de  conocimientos,  y  al  utilizarla  en  nuestra  práctica
odelamos  el  rol  del  profesional  reﬂexivo,  una  de  las  carac-
erísticas  más  importantes  que  deben  poseer  los  médicos
odernos2,3.
Con  esta  herramienta  se  podrán  realizar  exámenes  de
iversos  temas  de  urología  en  cualquier  momento,  con
evisión  y  retroalimentación  de  los  resultados  al  ﬁnal  de
ada  examen  y  se  dispondrá  de  la  bibliografía  correspon-
iente  para  expandir  el  conocimiento  del  Usuario;  además
e  informa  al  Usuario  sobre  sus  deﬁciencias  y  mide  el  pro-
reso  alcanzado,  así  como  su  tendencia,  permitiendo  ajustar
as  actividades  de  acuerdo  con  los  avances  obtenidos4,5.
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xisten  2  tipos  de  perﬁles  de  navegación  en  la  herramienta,
 son  los  Usuarios  y  los  Administradores.
Los  Usuarios  son  perﬁles  dedicados  exclusivamente  a
a  aportación  de  preguntas  y  a  la  resolución  de  exáme-
es  programados  por  los  Administradores,  además  de  poder
bservar  su  rendimiento  individual  en  los  exámenes  a  través
e  resultados  graﬁcados  para  su  autoanálisis.
Cáncer de próstata
Cáncer de pene
Uroradiología
Otros
Vejiga neurogénica
Cáncer de vejiga
Urología pediátrica
Hiperplasia prostática benigna
Cáncer renal
Cáncer testicular
Litiasis urinaria
Nombre de la categoría
Figura  2  Categorías  asignadas  según  el  diagnóstico.
A
e
U
l
i
g
a
as  usuarios  y  resultados  del  examen.
Los  Administradores  son  perﬁles  dedicados  a  la  aproba-
ión  de  las  preguntas  propuestas  por  los  Usuarios,  además
e  poder  programar  exámenes  a los  Usuarios  y Grupos  de
suarios  para  la  resolución  de  estos  de  cualquier  tema  en
articular  que  se  encuentre  dentro  de  las  categorías  actua-
izadas  de  Urocenter.net.
Dentro  de  las  opciones  podremos  ver  en  el  perﬁl  del
dministrador  las  diferentes  opciones  de  navegación,  por
jemplo  poder  asignar  a  un  Usuario  dentro  de  un  Grupo  de
suarios,  poder  analizar  las  preguntas  recibidas  y  aprobar-
as,  además  de  analizar  los  exámenes  resueltos;  y de  forma
ndividual  y  grupal,  entre  otras  funciones  (ﬁg.  1).
Los  Administradores  además  pueden  crear  nuevas  cate-
orías  de  preguntas  y  asignar  o reasignar  las  preguntas
probadas  dentro  de  cada  categoría  correspondiente  (ﬁg.  2).
En  la  página  principal  se  encuentra  el  calendario  de
ctividades,  en  donde  se  encontrarán  programados  los
Figura  3  Calendario  de  los  usuarios  registrados.
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exámenes  a  realizar  por  los  usuarios,  así  como  el  número
de  preguntas  nuevas  semanales  que  deberán  ser  revisadas
(ﬁg.  3).
Los  exámenes  programados  pueden  ser  dirigidos  a  la  tota-
lidad  de  los  Usuarios,  a  un  Grupo  de  Usuarios,  o  a  un  Usuario
Independiente.  El  número  de  exámenes  programados  son
ilimitados.
También  existe  la  opción  de  Autoevaluación,  que  permite
al  Usuario  realizar  exámenes  de  cualquier  tema  en  cualquier
momento  con  el  número  de  preguntas  que  desee.
Dentro  del  perﬁl  del  Usuario  podremos  ver  los  exáme-
nes  programados  por  el  Administrador,  así  como  el  enlace
directo  para  la  resolución  de  los  mismos  (ﬁg.  4).
Un  ejemplo  de  examen  de  10  preguntas  de  la  catego-
ría  de  cáncer  de  próstata  se  observa  en  la  ﬁgura  5. Para
complementar  las  preguntas  es  posible  agregar  imágenes.
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Figura  5  Ejemplo  de  una  pregunta  r
Figura  6  Resultados  obteigura  4  Perﬁl  del  usuario,  con  la  programación  del  examen
 realizar.
Al  término  del  examen  se  muestra  la  caliﬁcación  obte-
ida,  con  las  respuestas  correctas  y  la  bibliografía  de  donde
e  obtuvieron  las  preguntas  para  veriﬁcar  los  resultados, posteriormente  estos  resultados  se  agregan  a  la  gráﬁca
ndividual  para  su  análisis  (ﬁg.  6).
La  herramienta  tiene  la  capacidad  de  adaptarse  a  dis-
intos  dispositivos,  se  ajusta  de  manera  automática  para  su
ealizada  en  una  de  las  secciones.
nidos  en  el  examen.
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Figura  7  Expresión  gráﬁca  en  curvas  para  ver  el  número  de
usuarios registrados,  exámenes  resueltos  y  promedio  del  exa-
men.
Figura  8  Formato  general  del  programa.  Identiﬁcción  de
numero de  usuarios  y  nuevas  preguntas.
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decuada  visualización  en  ordenadores  así  como  equipos  de
eléfonos  móviles  y  tablets  (ﬁgs.  7  y  8).
onclusiones
a  informática  médica  es  una  disciplina  emergente-
ntegradora,  que  surge  como  producto  de  la  intersección
inérgica  de  la  informática  con  la  medicina;  estudia  la
structura,  el  comportamiento  y  la  interacción  de  los  sis-
emas  médicos  y  las  tecnologías  de  la  información.  Entre
us  objetivos  se  encuentra  la  creación  e  implementación  de
structuras  y  algoritmos  para  mejorar  la  comprensión,  la
omunicación  y  la  gestión  de  la  información  médica1,2,4,6.
Las  tecnologías  de  la  información  y  la  comunicación  pro-
een  soluciones  en  educación  que  mejoran  el  conocimiento
 desempen˜o,  y  pueden  ser  aprovechadas  por  el  perso-
al  médico  para  incrementar  la  eﬁciencia  y  efectividad  en
a  obtención  del  conocimento2,7.  El  aprendizaje  electró-
ico  (en  línea)  es  un  enfoque  pedagógico  que  es  ﬂexible,
tractivo,  que  fomenta  la  interacción,  la  colaboración  y  la
omunicación1,2,8.
Esta  herramienta  permite  la  práctica  de  responder  y/o
rear  preguntas  de  evaluación  tipo  examen  de  respuesta
últiple,  lo  cual  representa  una  metodología  efectiva  para
l  aprendizaje,  mostrándose  como  una  evaluación  forma-
iva  que  permite,  especialmente  a  los  Usuarios,  adecuar
us  niveles  y  formas  de  estudio  durante  el  proceso  de
nsen˜anza-aprendizaje,  la  retroalimentación,  la  cual  va
irigida  a  ayudar  a  los  Usuarios,  a  entender  los  princi-
ios  subyacentes  a  sus  errores,  asumiendo  que  una  mayor
xperiencia  en  las  pruebas  tipo  examen  de  respuesta  múlti-
le  inﬂuirá  positivamente  en  el  rendimiento  académico  del
suario2,8.
La herramienta  irá  evolucionando  conforme  las  necesida-
es  de  los  Administradores  y  Usuarios  para  lograr  un  mayor
erfeccionamiento  en  el  cumplimiento  de  los  objetivos.
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